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Tarr, Krasznahorkai
és az organikus filozofigja

huszonegyedik szazadban az ,organikussal” kapcsolatos filozofiai

elgondolasok kikertltek a diszciplina féaramabol, mig az ,univer-

zalis” értékekrol szolo diskurzusok, illetve az univerzalizmusokat

dekonstrualni kivano posztmodern filozofiak prominens poziciohoz
jutottak. A kozeljovében a kilonbozé univerzalizmusok dsszecsapasa varhato.
A radikalis iszlamhivék szerint az univerzalis moralis rend akkor érhetd el, ha
alkalmazzuk az univerzum szabalyait, amelyeket Isten egy iszlam allamban fek-
tetett le. Ez az Istenen alapul6 univerzalizmus szemben all egy masikkal, amelyet
gyakran azonositanak a ,nyugati” gondolkodasmoddal, és amelynek leghiresebb
derivatumai a demokracia és az egalitarizmus. A vilag organikus képének megal-
kotdsara iranyul6 ambiciok egy olyan helyen csaptak at komoly eréfeszitésekbe,
ahol valoszintileg kevesen keresnének ilyesmiket: Magyarorszagon. A filmrendezé
Tarr Béla és az ir6 Krasznahorkai Laszlo mar évtizedek ota a kifejezés organikus
formainak a megszallottjai. Tarr hozzajarulasat az organikus hagyomanyhoz sza-
mos alkalommal kimutattak mar. Rose McLaren megemliti, hogy ahogyan Tarr
Osszehangolja ,a legaprobb részleteket az univerzalis érzékeltetésével, azt egyesek
latnokinak, mig masok farasztonak talaljak” (McLaren 2012). Univerzalis témak
egyestlnek nala személyes emberi tragédiakkal, atfogo témak trivialis tigyekkel,
a ,kozmikus” a hétkoznapival, a telitettség az tirességgel.

Krasznahorkai Laszl6 regényei tobb szempontbol is a pusztulasrol szélnak.
Egyrészt feltarulnak a vilag organikus dbrazolasanak metaforikus dimenzioi, aho-
gyan az emberek és a fennallo tarsadalmi rend lassan elttinik a kommunista rend-
szer bukasa utan. Masrészt pedig az organikus egy esztétikai segédeszkoz, amely
szorosan kotédik a részrél és egészrél szolo hermeneutikai diskurzushoz. Az opera-
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tér és fenyképész Medvigy Gabor képeivel kapcesolatban Krasznahorkai megjegyzi,
hogy ,az altalunk keresett egész nem pusztan az egyedi elemek dsszegzése”,
valamint hogy ,vannak olyanok, akik szamara egyértelmd, hogy lehetetlen egészet
létrehozni a tébb milliard rendelkezésre allo képbdl, akik 6sztonosen eltekintenek
a toredékek milliardjaitol” (Krasznahorkai 2013: 12).

Az esztétikai eszkozokkel és konvenciokkal kapcsolatos megfontolasok a mual-
kotas formajat érintik. Formalis szempontbol nézve Krasznahorkai szévegei sok
tekintetben organikusak. A Satantango korkoros struktaraval bir, amely a felbomlas
és az Ujjaépilés organikus korfolyamatat reprezentalja. A konyv a magyar vidék
egy nyomaszto napjanak depressziv leirasaval kezdédik és végzddik. Stilus szem-
pontjabol az iré az organikus logikajat reprodukalja, amikor olyan szélséségesen
hosszura nyujtja mondatait, hogy végiil azok egyetlen szerepe mindédssze annyi
lesz, hogy ,ott legyenek”. A mondatokon beltli elemek jelent6sége megmarad,
azonban az individualisat és az altalanosat 6sszefogd logika nem lesz statikus.
Az elemek ismétlédnek, a nyelv pedig kigydzo strukturat olt. James Wood,
a jeles irodalomkritikus, Krasznahorkai prozajat olyan ,dinamikus bénultsag-
ként” jellemezte, ,amelyben elménk minden nyilvanvalé eredmény nélkul forog
Ujra és ujra” (Wood 2012: 282). A mondatok valoban hasonlatosak a Satantango
tancjeleneteiben szerepl6 erélkodé tangoharmonika vissza-visszatéré melodiaihoz
vagy Vig Mihaly zeneszerz6 ,organikus” tételeihez. A matematikai értelemben vett
kartezianus rend kialakitasahoz sziikséges kozpontok elkertlése azzal jar, hogy
amozgas ,hem-mozgasba” csap at.

Organikus harmoniak

Krasznahorkai organikus iranti érdeklddése atstt a térrél és a zenérdl adott leirasai-
ban. A zenében alapvetd egy univerzalis rend (a harmoénia) megléte. Az organikus
modellje nem a matematika vagy a logika, hanem a természet, igy a Werckmeister
harmoniak muzikologiai része is ezt a témat jarja kortl a zene vilagan belal.

A Werckmeister harmoniak elliptikus narrativaja egy utazo kiallitas kortl forog,
amelynek része egy halott balna, valamint ,a Herceg”, egy rejtélyes nyomorék
guru, aki felfordulast és erdszakot probal szitani a faluban. A Herceg abszurd és
megalomanias politikai stratégiai véletlenszerti fosztogatasban kulminalnak. A visz-
szahuzodo muzikologus, Eszter Gyorgy, valamint Valuska, a postas all szemben
a Herceg pusztitasaval. Eszter elidegenedett felesége (a helyi renddrfénok tarsa)
szintén a Herceggel szemben pozicionalja magat, az é célja azonban a falu feletti
iranyitas atvétele. A film végén katonakat vezényelnek az utcakra, a rejtélyes bal-
nat pedig elpusztitjak. Valuska vegetativ allapotba kertil, és egy elmegyogyintézet
beutaltja lesz.
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A Werckmeister harmonidk {6 témaja Eszter megszallottsaga a német orgonista
és teoretikus Andreas Werckmeister (1645-1706) altal bevezetett harmonikus
skala ,hamissagaval” kapcsolatban, noha az vagy az ahhoz hasonlé skalak a nyu-
gati zenében altaldanosan elfogadottak. Eszter ugy véli, hogy Weckmeister miatt
~ama gyonyoru osszecsengés, a zengésnek az a szépsége, mely az igénytelenség
ragalyos mocsaraban ez idaig megtartotta 6t, »épp a velejénél hamis«”. Valéjaban
a véleménykulonbség nem pusztan a zenérdl, hanem az emberiség altalanos
hanyatlasarol szol: ,ifjakora dta abban a tantorithatatlan meggyézédésben élt, hogy
a zenei kifejezés, az dsszecsengésnek és az egyttthangzasnak ez a szamara meg-
haladhatatlan varazsa [az] az egyetlen instrumentum, amivel az ember a kornyezé
vilag »nyirkos piszkanak« ellendllni s r4 felelni bir...” (Krasznahorkai 1989: 141).

Werckmeister alternativdajaként Krasznahorkai megemliti Arisztoxénoszt, a go-
rog teoretikust, aki elvetette a puithagoreus eszmét, amely szerint a hangkozok
aritmetikai szabalyoktol fuggnek (a két elmélet kulonbsége nem valik vildagossa
a filmben, mivel a muzikologiai aspektusok ott csak roviditett verzioban, Eszter
monologjaban szerepelnek). A matematikai aranyokon alapulé rendszer helyébe
Arisztoxénosz egy organikus egészet probalt dllitani, amelynek a kiindulépontjat
az emberi érzékelés adta volna (lasd The Harmonics of Aristoxenus, Arisztoxénosz-
Macran 1868).

Eszter ,harmonia™filozofidja valoban eléggé hasonlatos Arisztoxénoszéhoz:
a zene matematikai szabalyai nem képesek megragadni a targyat, amellyel foglal-
kozni kivannak. Csak valamilyen organikus logika biztosithatja a harmonia elvét
avilagban és a zenében, egy olyan logika, amely igazabb és alapvetdbb a szamok
és szillogizmusok logikajanal. Ez az organikus rend a természet logikaja, amely
nem kompatibilis a technologia altal alkalmazott, ember alkotta logikaval, még
akkor sem, ha sokan tettek tigy, mintha a két dolog ugyanaz volna. Krasznahorkai
leirdasaban Eszternek az a meggy6zddése, hogy a zenei hangokban felbukkano
szimmetridk az azok ,puszta fizikai” természetében rejlé harmonidknak koszonhe-
t6ek, amelyek 0sszekapcsolodnak egy organikus rendszerben. Az egyedi rezgések
végil ,egyetlen, rezgések egész sorozatat tartalmazo hang ugynevezett periddusos
hullamaiva” allnak 6ssze (Krasznahorkai 1989: 142).

Eszter elképzelése bonyolult, azonban - a Werckmeister-probléma altal felszinre
hozott technikai problémaktol fuiggetlentl - az alapgondolat nem annyira kilonos,
mint amilyennek latszik. Nem lehetséges a természetet ugy jellemezni, mint valami
~durvabbat” a pusztan tokéletesnél? Nem lehet a természetes valami olyasmi, mint
példaul egy elhangolt zongora, amivel szemben a ,tokéletesen” hangolt zongora
kevésbé tlinik természetesnek? Nem allitom, hogy sztikségképpen igy kell eljar-
nunk, am megjegyzem, hogy ezek a kérdések nem teljesen eréltetettek.

Eszter filozofidja az organikus harmoniaval kapcsolatban szemben all minden-
féle matematikai esztétikaval, és a zene birodalman beltl fejezddik ki. A zenében
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a harmoniaval kapcsolatos matematikai megfontolasok (a matematika megfelelte-
amelyben az emberi szubjektivitds a matematika ala rendelédik. Valéjaban mind
Schoénberget, mind pedig Anton Webernt nevezték mar ,,organikus” zeneszerzének
(Neubauer 2009: 22). Webern meg is emlitette a Wege zur neuen Musikban (amely-
ben elismeri Goethe ra tett hatasat), hogy ,a muvészet szabalyai a természet tor-
vényein alapulnak” (Neubauer 2009: 30). Ez a kijelentés kétségkivul radikalis,
Eszter szamara azonban nem elég radikalis. Schonberg és Webern nem képviseli
azt a radikalis, abszolut tokéletes - avagy épp tokéletlen - organicizmust, amely
Esztert érdekli. A dodekafonia a kromatikus skala mind a tizenkét hangjanak egy
rendezett sorozatat kezeli. Ez a modszer nyilvanval6an megoldja a joltemperalt
hangolas problémajat, amellyel mind Werckmeister, mind pedig Eszter kiizdeni
kénytelen. Mig a joltemperalt hangolas soran bizonyos hangok (altalaban az alap-
és dominans hangok) fontosabbak a tobbinél, a dodekafonia azonos fontossagot
tulajdonit mindegyiknek, mivel a rendszernek nincs kulcsa. Logikus szempontbol
ezzel megoldodik a joltemperalt hangolas dsszes problémaja. Ez azonban Eszter
szamara természetesen nem jelenthet megoldast, mivel igy annak segitségével érjik
el a ,harmoniat”, hogy a zenét a matematika ala rendeljik, amit 6 épp elkeriilni
szeretne. Erdekes, hogy Krasznahorkai a dodekafoniat (vagy valami ahhoz hasonlo
rendszert) Werckmeisternek tulajdonitja, ami torténeti szempontbol tarthatatlan,
viszont kidomboritja a fenti érvelést: ,a nehézséget Werckmeister egy amolyan
huszarvagassal intézte el, s csupan az oktavok pontos tavolsagat megdrizve, a tizen-
két felhang univerzumat - mit neki a szférak muzsikaja! - egész egyszertien tizenkét
egyenlé részre osztotta fel...” (Krasznahorkai 1989: 144).

Zenei paradoxonok

Ahogyan Krasznahorkai a Werckmeister-témat targyalja, az az organikus filozofia
egyik tipikus példaja. Az organikus a zenében a szépséggel kapcsolatos. Lehet-e
a matematika a szépség kihirdet6je, avagy van-e valami alapvet6bb jellegzetes-
sége a szépségnek, amelyet az emberi fiil hallani képes, a logika és a matematika
viszont képtelen megragadni? Vitruvius 6ta az emberek igyekeztek kimutatni,
hogy a természet organikus logikdja és az emberiség racionalis logikdja egybeesik.
Mi torténik azonban akkor, ha ez egyszertien nem igaz? A Werckmeister-probléma
az emberiség egyik legfontosabb filozéfiai problémajat érinti. Megkérddjelezi
a killonbséget az adott (a természet) és a létrehozott (a kultura) kozott, és fel-
veti annak kérdését, hogy a kultura (esetiinkben a ,matematika”) valdsagos-e.
A matematika valosagossagaval kapcsolatos fejtegetések sosem kertilték el a filo-
zotusok figyelmét. A huszadik szazadban Wittgenstein fejtette ki az ezzel kap-
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csolatos nézeteket Logikai-filozofiai értekezésében (1922), mikozben reflektalt
anyelv/matematika-valosag kapcsolatra, valamint a matematika alapjaira. Tényleg
a vilagrol szol a nyelv (vagy a matematika)? Wittgenstein szerint ,a matematikai
propoziciok nem valodi propoziciok, a smatematikai igazsag« természete pedig
lényegében nem-referencialis és pusztan szintaktikai” (Rodych 2008: 84). Witt-
genstein kijelentései a matematikarol rendkiviill hasonlatosak Eszter zenével kap-
csolatos problémaihoz.

Edmund Husserl vizsgalodasa a geometria eredetével és a geometriai igazsa-
gok jelentésével kapcsolatban hasonlé gondolatmenetet eredményezett. Milyen
statusszal bir a geometria mint idealis targy? Derrida a Husserlrél sz616, rendkivil
jelentés kommentarjaban kimutatja, hogy

a geometria létmodja teljesen transzparens, és fenomenalitasa kimeriti azt. Az
abszolut objektivitas, azaz az empirikus szubjektivitas teljes hianya, azonban
csupan a latszat. Ezért aztan a geometria mindig eleve redukalodik a fenome-
nalis értelmére, létmodja pedig a kezdetektdl fogva az, hogy a tiszta tudatossag
targya legyen (Derrida 1978: 27).

Szakadék tatong a matematika (vagy a matematikai alapon felfogott zene) és a valo-
sag (vagy a valodi zene) kozott. Wittgenstein, Husserl és Eszter megkérdéjelezik
amatematika/a tudomanyok és az emberi tapasztalat 9sszeférhet6ségét. Ez a kom-
patibilitds nem pusztan linearis vagy nemlinedris geometria kérdése, mint ahogyan
az ugyanezzel a problémaval szembesiilé kortars pszeudo-organikus épitészek
azt gondolni szoktak. A fenti filozofiai kritika ennél joval radikalisabb, mivel az
a geometria és a matematika ,valosag-jellegét” kérddjelezi meg. A szamitogépes
modellek és a fraktalgeometria altal matematikai fraktalokka forditott gorbe és
spiralis targyak szintén nem oldjak meg a problémat. A posztmodern sem jdtszhat
a geometriaval, amig nem képes megalapozni egy holisztikus valosdgot.

Ha valaki hét oktav tavolsagnyira megy fel egy C-t8l matematikai értelemben (az
oktav mint olyan hangkoz értendd, amely mindig megduplazza a megel6z6 hang
frekvenciajat), pontosan ahhoz a hanghoz kell érkezzen, amelyet az emberi fiil
magas C-ként azonosit. A probléma az, hogy nem érkezik. A hang, amelyhez hét
oktav utan érkeztink, egy félhang negyedével fog eltérni att6l, amennyiben matema-
tikailag mérjitk. Ez vajon az emberi ful, a matematika vagy a természet tokéletlen-
sége? Az organicista valasza, hogy a matematikaé. A természetben létez6 aranyok
nem esnek egybe sztikségszertien a matematikai renddel, amibdl az organicista
arra kovetkeztet, hogy a természetnek megvannak a maga torvényei. A természeti
torvények az egyéni hangkozoket egy olyan harmonikus rendszerben fogjak egybe,
amely matematikai szempontbdl irracionalisnak tlinhet, am amelyet mégis el kell
fogadnunk - legalabbis az organicista allaspont szerint.
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Azenei probléma érdekessége szamos europai teoretikust a megoldas keresésére
késztetett. Az egyik javaslat szerint a természetes rendet kellene a matematikaihoz
igazitani, mivel a zongora billentyti matematikai tavolsagok alapjan vannak egy-
mas mellé rendelve. Ez volt Werckmeister feladata. A tizenhetedik szazadi kulttra
kontextusaban Werckmeister nem pusztan technikai vagy tudomanyos feladatként
értelmezte ezt, hanem teoldgiai vagy ,kozmikus” dimenzioval is felruhazta. Amint
a matematika és a zene atfedésbe kerill, a zene eljut az isteni tokéletességhez,
azaz egy valoban univerzalis rendhez. Werckmeister tigy vélte, teljesitette felada-
tat. A probléma azonban abban 4ll, hogy amit 6 kozmikusnak hitt, az valéjaban
pusztan egy matematikailag megalapozott univerzalizmus volt. Ez kovetkezik
legalabbis Eszter kritikdjabol.

Zenei teologia

Werckmeister a halala utan kiadott Musikalische Paradoxal-Discourse cimt miivében
kifejti, hogy dontéseit vallasi szempontok is befolyasoltak, amelyeket az ugyneve-
zett természeti teologiabol” meritett (Felbrick 2012: 115). A természeti teologia,
amely a kora modern periodusban viragkorat élte, Isten ismeretét nem a kinyilat-
koztatas segitségével megismerhetd természetfeletti birodalom segitségével, hanem
a természet vizsgalataval kivanja elérni. Pontosan ezt csinalja Valuska, amikor
apiactéren kozszemlére tett balnat a teremtés megtestestiléseként értelmezi: ,mek-
kora is!... és mekkora is a teremtés!... és micsoda végtelen rejtelem is van a vilag
uraban, hogy 6nmagat efféle mulatsagos lényekkel szorakoztatja!” (Krasznahorkai
1989: 114). Mivel a vilagot Isten teremtette, a tudomany ugy talalhat ra Istenre, ha
figyelmét a természet felé forditja.

A természeti teologia a kora modern korszaknal joval kordbban kezd6dé tor-
téneti multra tekinthet vissza. Hagyomanyat egészen Platonig lehet visszavezetni,
népszerti volt a skolasztika idején is, Aquindi Szent Tamas és Newton is a hivei kozé
tartoztak. Werckmeister is ugy vélte, hogy Isten nem pusztan a Szentiras lapjain
nyilatkozik meg, hanem a természet segitségével is (Werckmeister 1707: 6), ennek
bizonyitékat pedig a zenében kereste. A természeti teologia és a zeneelmélet 6tvo-
zésének eredménye nem természeti, hanem ,zenei” teologia lett (musica theologia).
A zenei teoldgia szempontjabol a zenének tikroznie kell Isten birodalmat, hiszen
torvényei egybeesnek a matematikai szamitasokkal. A zene matematikai koheren-
cidja kapcsan valik Isten 1étének bizonyitékava. Néhany évtizeddel Werckmeister
halala utan a zenei teologia hagyomanyat a német filozéfus, Lorenz Christoph
Mizler folytatta (Mizler 1738). Mizlerre nem csupan Werckmeister gyakorolt
jelentds hatast, hanem a német felvilagosodas kiemelked6 alakja, Christian Wolff
(1679-1754) is, aki a természeti teologia prominens képviseléje volt.
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Asztroteologia

Az organikus legkésébb azéta dsszekapesolodott az asztronomiaval, hogy Gior-
dano Bruno az univerzumot mint organizmust képzelte el. A tizenhatodik szazad-
ban a kopernikuszi forradalom kapcsan elvesztett kozéppont (a Fold) jelentds
hitbéli valsagot eredményezett, amelyet a kovetkez6 két évszazad olyan filozofusai
probaltak feloldani, mint Bacon, Montaigne, Pascal és Descartes. A problémat
sosem sikertlt teljesen megoldaniuk. Mivel fizikailag nem lehetett visszahelyezni
aFoldeta kozéppontba, azon lehetett csak segiteni, hogy ,atalakitsuk és lecseréljuk
nem pusztan a legalapvetdbb fogalmainkat, hanem gondolkodasunk strukturait
is”, ahogyan Alexandre Koyré fogalmazott (1962: 12). Néhany felvilagosodas kora-
beli filozofus a fentebb vazolt természeti teologia segitségével probalt tj kozéppon-
tot meghatarozni. Ugy vélték, hogy a kozéppont (Isten) a természetben lakozik.
A probléma azonban az, hogy még amennyiben az univerzum organikus marad
is, nem lesz olyan ,valodi” kozéppontja (a Fold), amit konkrétmak tekinthetnénk.
A filozofusok a veszteség enyhitésére csak metaforikus és konceptualis kozpon-
tokkal szolgalhattak.

Természet, matematika és Isten tokéletes egybeesése mindig is szorosan dssze-
kapcsolodott az asztronémiaval az eurépai kultaraban. A térekvés arra, hogy
az univerzumot mint matematikailag koherens rendszert mutassak be, egészen
Pitagoraszig nyulik vissza; de fontos volt Johannes Kepler (1571-1630) szamara
is, és a felvilagosodasnak is egyik {6 elemévé valt. A fent emlitett ,zenei teologia”
kozvetlentl kapcsolodott az tn. ,asztroteologiahoz”. A Werckmeister altal inspi-
ralt Mizlerre hatdssal volt William Derham, az angol fizikus, akinek a torténelem
soran el6szor sikertilt megmérnie a hang sebességét, és akinek megjelent egy
Astro-Theology cimi konyve is (Derham 1714). Derham és Mizler teologiaval és
a csillagokkal kapcsolatos elgondolasainak lényege, hogy mivel a zene és az univer-
zum egyarant Isten teremtménye, szitkségképp mindketté ugyanazon matematikai
torvényeknek engedelmeskedik.

Mindenekeldtt érdemes leszogezni, hogy ezek a filozofiak egyaltalan nem orga-
nikusak, hanem annak ellentétei: matematikaiak. Az ellenponttal kapcsolatos mate-
matikai lelkesedés Bach koraban erésen kotédétt ,univerzalista” ambiciokhoz. Ugy
vélték, hogy amennyiben a harmonia univerzalis, igy matematikailag mérhetének
is kell lennie. Ha pedig szigortian matematikai elvek alapjan szerziink zenét, ugy
az kotddni fog a bolygok szabalyos mozgasahoz, amint azt Kepler a Harmonice
Mundiban lefektette (lasd Stauffer 2005: 711).

Werckmeister azt is allitotta, hogy a csillagok tikrozik a matematikai aranyokat.
Erdekes modon még Eszter is azt szeretné, minden Werckmeisterrel kapcsolatos
ellenérzése dacara, hogy a természetes ,nem-zenéjét” titkrozze az univerzum. Az
e mogott rejlé gondolat az, hogy amint sikertl a zenét ,,odafent” lehorgonyozni,
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az ,természetesebb” lesz, mint barmi, amit Werckmeister létrehozni képes: ,A
skala hét hangjaval kell foglalkoznunk, de nem tugy mint oktavval, hanem mint
hét killonallo és fuggetlen mindséggel, mint hét testvéri csillaggal az égbolton”
(Werckmeister harmonidak). Aregényben Eszter elveti Werckmeister javaslatat, mivel
az szerinte nem elég kozmikus, hiszen valasztasai tulsagosan mesterségesek (azaz
nem tikrozik azokat a csillagok): ,,csupan az oktavok pontos tavolsagat megérizve,
a tizenkét félhang univerzumat - mit neki a sztérak muzsikaja! - egész egyszertien
tizenkét egyenld részre osztotta fel...” (Krasznahorkai 1989: 144).

Eszter ugy beszél az ,égboltrol”, ahogy az a természetben létezik, nem pedig
ahogy az asztrofizikusok megalkotjak. A Werckmeister harmoniakban a zongora az
univerzum metaforaja, és a vele kapcsolatos hangolasi problémak megismétlédnek
az asztronomia birodalmaban is. Vajon egy masik naprendszerben is igaz, hogy
1+ 1 az 2? El6fordulhat, hogy odaat 1 + 1 az 2,1? A zongora kapcsan ténylegesen
ez a helyzet: ott a matematika nem egyezik azzal a természetes valosaggal, amit
a foldlakok ismernek. Mit tehetiink? Ha a matematikara szavazunk, platoi kovet6i
lesziink a téves gondolatnak, hogy a vildgnak egyszertien alkalmazkodnia kell
a matematikai szabdlyokhoz; mas szoval technokratak leszunk.

Habar feliiletesen szemlélve a ,, Zenei teologia” pontban elmondottak teljes 6ssz-
hangban allnak Eszter torekvéseivel (killonosen, ha figyelembe vessziik, hogy zaro
szavai igazan werckmeisterianusan hangoznak - lasd alabb), ¢ végul ellentmond
majd Werckmeisternek, méghozza egy specifikus indok alapjan. Ha ugy kap-
csoljuk dssze a matematikat és a természetet, hogy hagyjuk dket talalkozni - mond-
hatni - féltavon, az Eszter szamara nem megoldas, hanem pusztan leegyszerisités.
Anézetkulonbség alapja, hogy Werckmeister a zenét kapcsolta a matematikahoz,
nem pedig forditva: nem a matematikat kapcsolta a zenéhez. Eszter hisz ugyan
a matematikaban, de amolyan ,forditott Werckmeister” szeretne lenni, aki képes
meghatarozni a zenében egy olyan természetes elvet, amely egyszerden csak kom-
patibilis a matematikaval. Amint sikertil meghataroznia ,rezgések egész sorozatat
tartalmazo hang tigynevezett periodusos hullamait”, bizik abban, hogy azok

egész szamok viszonyaval fejezhetdk ki; majd megvizsgalta két hang rokon-
saganak, harmonikus 0sszecsengésének elemi feltételét, és megallapitotta,
hogy a kellemesség, azaz e kapcsolat zenei értelmezhet6sége akkor all fenn, ha
ezeknek, vagyis a szoban forgo két hangnak minél tobb felhangja esik egybe,
illetve egymassal kritikus kozelségbe minél kevesebb; s mindezt csak azért,
hogy végul a legkisebb belsd bizonytalansag nélkul elemezhesse a hangrend-
szer fogalmat és torténetének egyre siralmasabb allomasait, amellyel donté
felismerésének mar egészen a kozelébe ért” (Krasznahorkai 1989: 142-143).
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Eszter a ,valodi” zenét keresi, nem pedig azt, amelyet a matematika segitsé-
gével kalkulaltak (és torzitottak el). Mindezzel a {6 probléma az, hogy bizonyos
szempontbol nézve mindaz, amit csinal, tovabbra is fikcion, nem pedig a valosa-
gon alapul. Tegyiik fel, hogy a zene és a matematika valoban talalkoznak, nem
pusztan ,félaton” a werckmeisteri manipulacioknak és kompromisszumoknok
koszonhetéen, hanem azért, mert felfedeztik, hogy a ,valodi” zene valoban kom-
patibilis a matematikaval. Mennyire lesz mindez ,valédi”? Hogyan lehetiink biz-
tosak abban, hogy ez valodi zene (és valodi matematika), nem pedig valami mas?
Eszter nem hajlando belatni ezt a problémat. O a valodi zenét szeretné megtalalni,
amely teljes ,természetességgel” egybe fog esni a matematikaval. Eszter hozzadl-
lasa radikalisan idealista, idealistabb, mint Werckmeisteré, mint Eszter feleségéé
(Tandéé) és mint a hercegé.

Eszter matematikai szabalyokkal valo szembenallasa felfedezhet6 Krasznahorkai
sajat idegenkedésében is mindattol, amit James Wood ,grammatikai realizmus-
nak” hiv. Krasznahorkai szamara a valosag (a nyelv valosaga) nem ragadhatd meg
absztrakt grammatikai szabalyokkal. Wood szerint ,Krasznahorkai szembehelyez-
kedik a grammatikai realizmussal, amely alapjan a valos elfogadott egységekbe
és skatulyakba sorolodik be. Ez a grammatikai antirealizmus nem sziikségképp
ellenséges a valossal; mindezek az irok' tulajdonképp realistanak mondhatok
bizonyos szempontbdl” (Wood 2012: 280). Pontosan ugyanezt mondhatjuk el
Eszterrdl is.

Targyalas

Az idealista Eszter a ,valodi zenét” keresi. Ennek a specialis hozzaallasnak (,,az
utolso csepp”) az inspiracios forrasa a magyar-német Fachberger nevii zongora-
hangolo, aki maganal Eszternél is kiilonosebb. Eszter organikus univerzumaénak
a valosagon kellene alapulnia, nem pedig a zene és a matematika kozott kotte-
tett vérszegény kompromisszumon (amint azt Werckmeister javasolja). Felmertl
azonban a kérdés: vajon tényleg olyan nagy a killonbség a két megoldas kozott?

Sajnalatos modon a valasz ,nem”, ami Esztert egy hosszan tart6 egzisztencialis
valsagba taszitja. Eszter szerint Werckmeister rendszere teljes mértékben stiketté
tett benniinket a zene organikus rendjére, amely joval fenségesebb, mint a mes-
terséges. Ugy véli, Werckmeister sosem oldotta meg a legfontosabb problémat:
még a joltemperalt hangolas esetén is olyan alosztalyokat hoz létre a matema-
tika, amelyek semmit nem jelentenek a valos vilagban (a természetben). Eszter

! Wood tobbek kozdtt a kisérleti irodalom 1950 6ta alkoté képvisel6it nevezi meg, agymint Claude
Simont, Thomas Bernhardot, José Saramagot, W. G. Sebaldot és David Foster Wallace-t.
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szerint Werckmeister hozzaallasa tovabbra is a tudomany elbizakodottsagan és
Ltébolyodott arroganciajan” nyugszik, amely tgy tesz, mintha ismerné a vilagot,
mikozben valdjaban maga szerkeszti azt meg a sajat szabdlyai alapjan. Azzal,
hogy a tudomanyt a természetre alapozza (azaz a matematikat a zenére), Eszter
mat”. Tokéletesen érthetd, miért veti mindezt Werckmeister szemére. A probléma
abban all, hogy Eszter maga is olyannyira meglepéen werckmeisterianus hangon
fogalmaz, hogy néhany kritikus (példaul James Wood) tgy véli, Eszter valéjaban
pusztan Werckmeister régi rendszerét szeretné ujra elfogadtatni. Ez természetesen
a konyv kozponti témaja, és Eszter legnagyobb személyes problémaja. A prob-
léma anatomiajat azonban érdemes szemuigyre venni. Vajon Eszter nem ,,csupan”
megforditja Werckmeistert (ahelyett, hogy dekonstrualna), és ezaltal vajon nem
pusztan annak rendszerét folytatja?

Eszter nem fogja tudni kivitelezni tervét, valoszintileg azért nem, mert raeszmél,
hogy hozzaallasa tobbé-kevéshé azonos a Werckmeister-projektével. A zenét a mate-
matikara alapozni vagy a matematikat a zenére - mi a kulonbség? A kor bezarul.
Akonyv ,Werckmeister-harmonidk” részének a végén (csakugy, mint a film végén)
Eszter szamos kiizdelem utan felhagy organicista torekvéseivel, és visszahangolja
a zongorat temperalt modba. A konyvben és a filmben ez a dontés valahogyan
meégis a meglepetés erejével hat. Eszter hirtelen megérti, hogy a tiszta organicizmus
lehetetlen, és hogy valéban szitkkség van kompromisszumra. Az ennek kapcsan
eléallo apro disszonanciakat (ktlondsen a kis- és nagytercek esetében) pedig el
kell fogadnunk. A tisztan matematikai alapu billentytzet pedig ,vigasztalasképp”
léphet fel. Az idealista metafizikus ezzel pragmatistava valtozik, igaz, kedvetleniil
teszi ezt. Az ellendllas melankolidjaban szereplé ,, Werckmeister-harmoniak” szekcio
ezért aztan méltan viseli a ,Targyalas” alcimet.

Vissza a humanizmushoz?

Leonardo da Vinci Vitruvius-tanulmdnya az 0kori romai épitész, Vitruviusnak (Kr.
e. 80-70 k. - Kr. e. 15 k.) a De Architectura harmadik konyvében lefektetett racio-
nalis elvein alapul. Leonardo rajzat Vitruvius munkassagaval kapcsolatos jegyzetei
egészitik ki. Vilagos, hogy Eszter szempontjabol Leonardo és Vitruvius egyarant
az organikus spektrum ellenkezé oldalan foglal helyet, mivel a matematika és
a természetes harmonia egybeesése szamukra nem problémat, hanem megoldast
jelent. Leonardo ugy vélte, hogy a matematika képes lehet uralkodni a szépség
felett, Eszter pedig éppen ez ellen szall sikra. Amikor Vitruvius az épitészetet
mint egy harmonikus és természetesen aranyos organizmust irja le, nem pusztan
a geometria absztrakt formuldira tamaszkodik, hanem a természetre magara, azaz
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az emberi testre is. Szaz évvel Werckmeister és szazotven évvel a felvilagosodas
kora elétt Leonardo képes viszonylag egyszerti terminusok segitségével leirni
a természet és a tudomany/matematika viszonyat. Mi lehet ,tokéletesebb”, mint
a természetes aranyok matematikai leképezése a miivészetben? Eszter valasza
a kovetkezo lehetne: igen, tokéletes - de vajon a tokéletesség maga tokéletes-e?
Mar a felvilagosodas korszakanak végén alkotd Werckmeister sem veheti készpénz-
nek tobbé a vitruviusi egyenleteket. O azonban megprobal egy olyan , tokéletes”
elméleti keretet szerkeszteni a zene szamara, amely megengedi, hogy természet
és matematika egybeessenek bizonyos tipusu ,egyeztetések” segitségével. Eszter,
mint minden valodi organicista, iszonyodik ezektdl a targyalasoktol.

Az emberi test az 6kortol kezdve az épitészeti aranyok modelljeként szolgal. Az
aranymetszés olyan holisztikus elvet képviselt, amely organikussa tette ezt a gondo-
latot. A problémat az jelentette, hogy a reneszansz periodusaban az aranymetszés
analitikus eszkozzé valtozott. A Rdmai Birodalom végnapijaira az aranyossag elvesz-
tette isteni, kozmikus jelentéségét, és pusztan technikai jelenséggé redukalddortt.
Egyedul a bizanci kultira érzott meg valamennyit az aranyszabaly misztikumabol
és spiritualitasabol a keresztény hagyomany kontextusaban. Ennek kovetkezmé-
nyeként az organicista épitész, Hugo Haring szamara Leonardo ,aranymetszése
olyan, mint egy zenei skala”, azaz nem egyéb, mint egy tres racionalis rendszer
vagy ,egy keret, melyben dolgozhatunk - a zenét azonban tovabbra is meg kell
irni” (in: Blundell Jones 1996: 89).

Leonardo vitruviusi emberét nyelvvel bir¢ racionalis allatként rajzolja meg, ami
nem jelent sokat ennek az embernek a személyes kultarajara nézve. A vitruviusi
ember (akit ,homo quadraticus”nak is neveznek) altal kifejezett tokéletesség
merev sztenderdjei olyan tipikus felvilagosodas kori eszmékre hatottak, mint
az individualizmus, az autonémia vagy az dnrendelkezés. Ugyan ezeket az esz-
méket még ma is nagy tisztelet dvezi, mas elgondolasok joval vitatottabbak let-
tek a masodik vilaghaboru utani filozofiai diskurzusokban. Haromszaz évvel
a felvilagosodas kora utan a vitruviusi harmoniak kritikaja erésebbé valt, mint
valaha volt. A kortars posztmodern filoz6fia majdnem teljes mértékben elvetette
a humanista eszmeéket.

Altaldnosan igaz, hogy a humanizmus elvesztette j6 hirét a huszadik szdzad
végének filozofusai szemében. A legtobb, habort utani ,progressziv” filozofia ugy
tekint a humanizmusra, mint a dekonstrualandé univerzalizmusok ékes példajara
(lasd Lyotard 1991). A posztmodern és poszthuman filozofiai programok egyik
fontos pontja az a meggy6z6dés, hogy a természet és a kulttra kozotti binaris
oppoziciot dekonstrualni kell. Az organicizmus és a posztmodernizmus ebbél
a szempontbol azonos oldalon all. Az organikus épitészet legalabb részben osztja
ezt a dekonstruktiv szellemet, mikozben harcol a vitruviusi akadémiai klasszi-
cizmus leginkabb szimmetridra és tengelyekre tamaszkodo formalis, racionalis
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tervez6i attittidjével. Az organicista gondolat ebben az értelemben antimodern
és talan bizonyos mértékben posztmodern is.

Mindezek ellenére Eszter nem posztmodern ember. Az organikus harmoniara
iranyulé makacs kutatasanak nincs helye semmilyen posztmodern kontextus-
ban. Igaz ugyan, hogy akar a posztmodern filozéfusok, Eszter is ugy véli, hogy
a Leonardo rajza altal sugallt ,természetes” harmonia pusztan kulturalis készit-
mény. Ugyan miért reprezentalna ez a ,fehér férfi” az univerzalis harmoniat?
A humanizmus azt szeretné, hogy az altala ,természetesnek” hivott harmonia
univerzalis legyen, amit a hdbortt utani posztmodern filozofia - csakagy, mint
Eszter - elfogadhatatlan autoritarianizmuskeént értékel. Eszter ettél azonban még
nem posztmodernista, hanem a modernizmus organicista kritikusa. Lehetetlenség
Eszter kozmikus aspiracioit kapcsolatba hozni a toredezett kortars halozati
kultaraval, annak tobbnyelviiségével és kulturalis sokszintségével. Eszter nem
illeszkedik semmilyen posztstrukturalista vagy posztmarxista elméleti keretbe.
Ez az id6s6d6 tudos, bezarva kelet-eurdpai falujaba, sosem lesz a ,posztmodern
d-bettik” védelmezdje: a dekonstrukcioé, a dekolonializacioé, a decentralizacioé,
a deszexualizacioé... Vilagképe tul kozel kerill a goethei és antropozofiai gondo-
latokhoz, amelyek szerint a mtivészet nem szubjektiv vagy illuzérikus, hanem
amuvész feladata, hogy reprodukalja azokat a torvényeket, amelyek a , természet
meélyén” rejtéznek - egy olyan természet mélyén, amelyet egy kozmikus vilagszel-
lem kifejezédésének feleltethetiink meg (lasd Steiner 1883: 11). A posztmodern
kultaratol mi sem allhat tavolabb ennél. Eszter pozicidja sokkal inkdabb humanista
abban az értelemben, ahogyan a bolcsészettudomanyokat oktattak - és oktatjak
ma is - egyetemeken: ezek ugyanis a modern értelemben véve haszontalanok,
narcisztikusak, régimodiak, és nincsenek 6sszhangban a kortars technologiaval.

Noha Eszternek egyaltalan nem célja, hogy annyi binaris dichotomiat szamol-
jon fel, amennyit csak tud, egy fontos dologban mégis osztozik a posztstruktu-
ralizmussal. Meggy6zédése, hogy legalabb egy bindris ellentétet mindenképpen
dekonstrualni kell, méghozza az individualis és az univerzalis merev ellentétét.
Eszter killonos zenei torekvései ebben az értelemben egy valoban dekonstruktiv
projektet reprezentalnak. Az individualis univerzalissa nyilvanitasa csak annak
a dualizmusnak a talajan allva lehetséges, amely megkillonbozteti az individualisat
az univerzalistol. Organikus és dekonstruktiv szempontbdl a humanizmus egy-
arant téves, mivel az mindig vagy univerzalis, vagy individualis (gyakran az egyiket
a masikra alapozva).
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Organicizmus és dekonstrukcio

Aposztstrukturalistakhoz hasonlatosan Eszter is ugy véli, hogy az individualizmus
nem az emberi természet intrinzikus része, hanem pusztan torténelmi és kulturalis
konstruktum. A tisztan individualista, kreativ kifejezés soha nem lehet a zene
legfontosabb célja. Ebben az értelemben Eszter egy humanista ellentétekeént all
eléttink. Ahelyett azonban, hogy egyenesen a ,posztmodern d-bettik” felé tartana,
a humanista univerzalizmus Eszter altal képviselt ,dekonstrukcidja” egy olyan
organikus vildghoz kivan elvezetni, amelyben az individualis elemek , kozmiku-
san” igazoltak. Ez a torekvés viszont dsszeegyeztethetetlen a posztstrukturalista
gondolkodassal. Eszter szamara a valosag (a valodi zene) és az igazsag valoban
léteznek. Nem ugy léteznek, mint kulturalis, matematikai és humanista konst-
rukciok, hanem kozmikusan, avagy ,a valosagban”. A szinte mindenre kiterjedd
latszolagos szkepticizmusa ellenére Eszter realista marad, hiszen tugy véli, hogy
egyetlen valosag létezik, amely elviekben fuggetlen az emberi kommunikaciotol.
Ez a val6sag pedig kozmikus érvényd. Igy aztan Eszter se nem konstruktivista,
se nem dekonstruktivista. Mind a konstruktivistak, mind a dekonstruktivistak
tagadjak a fuggetlen valosagok létét, mig Eszter szamara a valosag létezik: a mate-
matika altal tamogatott vitruviusi keret elhagyasa nem jelenti azt, hogy minden
relaciossa és relativva valik.

Mégis, modern (talan nyugat-eurépai) perspektivabol nézve Eszter kulonos
eset. Akar a posztstrukturalistak, § is tagadja a centralizalt, geometriai univer-
zalizmusok érvényességét -amelyeket tovabbra is a tudomanyos iranyultsagt
reneszansz gondolkodas szimbolizal. Ellentmond az én-kozpontu attitidnek,
amely az ,Embert” teszi meg az egész vilag sine-qua-nonjava, és amely (gyakran
a matematika segitségével) elvezet ezeknek az individualis sztenderdeknek az
univerzalizalasahoz, a ,természet” nevében. Eszter osztozik tovabba a posztmo-
dern gondolkodék szkepticizmusaban a ,természetesség” és a ,nyilvanvalosag”
egymasnak valo megfeleltetése kapcsan, és nem hiszi, hogy a tudomanyos elemzés
mindent atlathatova képes tenni. Ennek eredményeképpen szembeszegil a kultura
minden tipust eldologiasitasaval is. Amig azonban a természet posztstrukturalista
és posztmodernista kritikaja az igazsag térbeli és id6beli kontextusfiggdségét hang-
sulyozza, és tagadja a jelentés immanencidjat, addig Eszter a ,valosagot” akarja,
vagy - hogy a metafizikai hagyomany kifejezésével éljink - az immanenciat. Ez az
immanencia pedig egy dnmagaban elégséges ,természetes logikat” jelent, amely
nem empirikus tényekben vagy absztrakt szabalyokban 6lt testet: olyan valosagot
mutat be, amelyet kontemplacio segitségével fedezhettink fel.

Mi is tehat Eszter, aki nem kedveli a pozitiv, tudomanyosan bizonyitott uni-
verzalis szabalyokat sem? A valasz: Eszter organicitasa. Amint mar emlitettiik,
olyan autenticitast és valosagot szeretne, amely ,kozmikusan” igazolt. Filozofiai
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projektként értelmezve ez soknak tlinik, konkrét terminusokban azonban nem
az. Eszter pusztan a régimédi alapvetd tulajdonsagok, igymint a testiség (megtes-
testilés), a szexualitas, az érzelmek, az empatia és a vagyak autenticitasat szeretné
biztositani. Ezek koztl a tulajdonsagok koztl egyik sem dekonstruktiv tevékenység
eredménye - és egyik sem tinik fenntarthatonak a globalis tarsas kapcsolatok
komplex, folyékony haléjaban, ahol az azonossag permanens modon a ktlonbség
fele tolodik el. Eszter ezeket a tulajdonsagokat szeretné beleirni egy organikus
térbeli kontextusba, ahol ezek egyszertien csak ,értelmet nyerhetnek”, azaz: ahol
tamogatja 6ket a tér és id6 egysége mint vezérldelv. Eszter nem azért ragaszko-
dik az organikushoz, mert tjra meg akar alapozni bizonyos binaris ellentéteket,
hanem mert egyesiteni szeretné azokat egyetlen kozmikus keretben. Ezt az egye-
sit6 tevékenységet nem totalitarius ambiciok éltetik. Eszter nem akar konkrét
identitasokat erdszakolni kulturalis jelenségekre, és nem akar eltorélni minden
kétértelmtiséget, ellentmondast és diszkontinuitast. Mindez épp azt a humanista
projektet jellemezte, amellyel Eszter és a posztmodernistak egyarant szemben
allnak. Eszter elfogadja tovabba a zene, a kultira és az emberi értékek sokoldalu
megjelenési formait, de szeretné ezeket az értékeket mindenféle univerzalis
meghatarozottsagtol elszakitani. Ebben egy régi organicista hagyomanyt kévet,
amely elfogadta a kétértelmtiségeket és a paradoxonokat, és amely szemben allt
az univerzalizmus totalitarianus koncepcioival, de mindig valamilyen ,organikus
egész” felé torekedett. Az orosz ,Minden-Egység” példaul mar megkisérelte az
organikus ,egység a sokféleségben” reprezentalasat; valamint még Deleuze is elis-
meri, hogy ,az organikus reprezentacio valoban megtartja végsé kétértelmuiségét”
(Deleuze 1986: 152).

Eszter ugy szeretné elhagyni az univerzalizmust és a totalitarianizmust, hogy
kozben nem esik a relativizmus aldozataul. Az esztétikanak és az etikanak tovabbra
is konkrét cselekedeteken kell alapulnia, azok kozmikus dimenzioit sem elhanya-
golva. Kia ,misztikus” - az organicista vagy a humanista? Talan nem a humaniz-
mus ragaszkodik ahhoz, hogy allanddan azonositsa az individualis igazsagot egy
kvazi-misztikus univerzalis emberi természettel? Eszter nem tesz ilyesmit. Akar
az organicista épitészek, pusztan arrol szeretne meggy6z6dni, hogy az ,egészet”
egy belsé erd idézte el.

Derrida harmoniai és a dekonstrukcio

Az el6zéek alapjan vilagos, hogy a dekonstrukcionista posztstrukturalizmus és az
organicizmus kapcsolata meglehetdsen osszetett. Eszter elutasitja a centralizalt,
geometriai és ,természetes” univerzalizmusokat, de nem hagy fel az organikus
immanencia keresésével. Most annak bemutatasa kovetkezik, hogy ez a stratégia
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- amit korabban ,kalonosnek” neveztink - valéjaban a dekonstruktiv gondol-
kodast legmélyebb rétegét alkotja. Ez abbol a szempontbdl meglepd, hogy a poszt-
modernista elmélet hires arrél, hogy minden tipusu organicista modellt szenve-
délyesen tamad. A dekonstrukcionista szamara az organikus struktira a nyugati
gondolkodas azon torekvését jelképezi, hogy az egy dnmagaért valo egységet
hozzon létre. A posztstrukturalizmus elveti az arisztotelianus metafizikat, min-
den olyan filozofiai eszmét, amely egy egységes kozmosz lehetéségét kutatja,
a nyelvi rendszereket, a zenei harmoniakat és Hegel idealizmusat is. Az eurdpai
posztstrukturalizmust még az analitikus filozofiaval is ellentétbe allithatjuk ennek
alapjan, mivel az utobbi a legtobb esetben igyekszik bizonyos tipust egység eléré-
sére, kiillonosen az esztétika tertiletén. Richard Shusterman mint az organicizmus
védelmezdit nevezi meg az analitikus filozofusokat: G. E. Moore-t, John Dewey-t, L.
A. Richardsot, Harold Osborne-t, Monroe Beardsley-t, valamint az Uj Kritikusokat.
Paul de Man, Michel Foucault, Roland Barthes, Richard Rorty és Stanley Fish pedig
az antiorganicista kontinentalis taborhoz sorolandok.

Derrida az organicista gondolkodas egyik legfontosabb kritikusa. Antiorgani-
cista szemléletmodja ellenére mégis van irasaiban valami, ami miatt kérdésessé
valhat, hogy a dekonstruktiv szellem Derrida filozofidgjaban valoban felhagyott-e
a ,harmonia” keresésével. A Struktura, jel, jaték cim hires szovegében Derrida
kijelenti, hogy amint az antropolégus magaéva tett egy konzisztens jaték-pers-
pektivat, a totalizacio lehetetlenné valik:

Anem-totalizaci6 viszont mashogyan is megallapithato: nem a végesség fogal-
manak allaspontjarol, amely egy empirikus nézéponthoz utal benntnket,
hanem a szabad jaték [jeu] fogalmanak allaspontjarol. Ha a totalizacionak
nincs tobbé jelentése, az nem azért lehet, mert egy tertilet végtelenségét ne
tudna lefedni egy véges pillantds vagy egy véges diskurzus, hanem mert
a teriilet természete - azaz a nyelv és egy véges nyelv - kizarja a totalizaciot
(Derrida 1978: 260/1967: 423).

Ajaték-metaforat dekonstruktiv eszkozként haszndlva Derrida ugy véli, hogy szem-
beszall a totalitas keresése altal meghatarozott teljes arisztotelianus metafizikai
hagyomannyal. Els¢ ranézésre semmi sem tlinik antiorganicistdbbnak Derrida
eljarasanal, ami a dekonstruktiv és a posztmodern kultira fontos inspiracios for-
rasava valt. Mi a helyzet azonban a jaték totalitasaval? Korai arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a jaték-metafora a totalis minden aspektusat eltorli.

Ennek az allitélagos antiorganicizmusnak a téves kovetkeztetései még nyil-
vanvalobban Paul de Man organikus totalitasok ellen inditott tamadasaban. De
Man azt allitja, hogy a szemantikai gazdagsag és a jelentések pluralitasa egyetlen
totalitason beltl sem tarthat6 fenn. A Blindness and Insight lapjain kigtinyolja az Uj
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Kritika képvisel6it, amiért azok idejétmult, tizenkilencedik szazadi premisszakat
fogalmaznak djra: ,Nem tamogatja-e vajon a formak egységének ilyen értelmét
a nyelv és az ¢l organizmus analdgidjanak nagy metaforaja, amely a tizenkilen-
cedik szazadi koltészetet és gondolkodast is alakitotta?” (de Man 1972: 27). De
Man tamadasa az Uj Kritika ellen elsésorban azt a célt szolgdlta, hogy tllépjen
a formalizmuson, amelyet - Derridaval egyetértésben - tulsagosan organikusnak
talal.> Mint ahogyan arra Shusterman ramutat az organicizmusrol szolo esszéjé-
ben, nem teljesen vilagos, miért ne tudna egy organikus egység magaba foglalni
radikalis ellentéteket. A metafizika torténelme arrol informal benntinket, hogy ez
igencsak lehetséges, mi tobb, kivanatos.

Az egyik probléma, hogy a dekonstruktivistak dsszekeverik az €16 organikus
totalitast az egységnek egy monolitikus - és gyakran formalista - totalitarianus
fogalmaval. Shusterman szerint az el6bbi kozelebb all ahhoz, amit az angolszasz
esztétika egységként kezel (Shusterman 1989: 94), mig a dekonstruktivista gon-
dolkodas - kulonosképp pedig Derrida - egy masik modellt javasol. Ennek
a modellnek, amely nem totdlis rendszereken, hanem konkrét elemek kozotti
killonbségeken alapul, egyrészt antiorganikus kellene lennie; masrészt azonban
a modell maga sajat jogan intrinzikusan organikusnak is tekinthetd. Saussure
elgondolasa, miszerint a nyelv olyan hal6zat, amelyben minden anélkal relacios,
hogy barmilyen alapveten pozitiv esszenciat jelenitene meg, felfoghat6 organikus
fogalomkeént is. Amennyiben igy értelmezziik, ugy természetesen a feje tetejére
allitjuk a posztstrukturalista-organicista vitat. Felvetéstink az, hogy Derrida nem
azzal harcol a formalizmus ellen, hogy ,vadul” dekonstrualja azt, hanem azzal, hogy
megtervez egy antirendszert, ami azonban szintén rendszer. A différance-on alapuld
organikus rendszereket a totalitarianus organikus strukturaktol elvalaszté vonal
igen vékony, mivel az é16 organizmusok konnyen megmerevedhetnek. Mindig
is ez volt az organikus 6rok problémdja. A tizennyolcadik szazad végére az orga-
nikus metaforak belekeveredtek a felvilagosodas progressziv diskurzusaiba. Az
organikus merevvé, ideologikussa és valéjaban antiorganikussa valt, mivel kizarta
adezintegracio metaforajat evoltcios szotarabol. Ugyanez igaz a helyi ,organikus”
gyokerek populista keresésére is. Ezekb6l a hamis organicizmusokbol hianyzik az
irénia vagy a melankolia, amely képes ellenallni az evoltcio egyenes iranyu vagy
formalista sémainak. Mas szavakkal: Derrida azon felvetésének jelentése, hogy
a vilag nem egyéb, mint ,az eltérések szisztematikus jatéka” (Derrida 1981: 26),
attol fugg, hogy mennyi ,rendszer” 6rzédik meg a jatékban. Mennyire marad fenn
a koherencia (még abban az esetben is, ha a koherenciat a différance, nem pedig
a szilardan lefektetett szabalyok tartjak fenn) a nyelv differencialis halozatan tal?

? De Man hallotta Derrida struktarardl és jatékrol szolo eléadasat 1966-ban Baltimore-ban egy
konferencian.
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Az a kovetkeztetés azonban mindenképp levonhato, hogy Derrida fogalma
ajatékrol mint 6nfenntart6 rendszerrdl maga is organikus, ami a dekonstruktivistak
felél érkez6 antiorganicista tamadasaradatot rendkivul furcsava teszi. Richard
Shusterman Derrida modelljét még a hegeli értelemben is organikusnak tekinti,
mivel Hegel egység-eszméjében minden éppen az altal konstitualodik, ami nem
6 maga. Hegel természetesen nem mint ,naturalizal6” filozofus szerepel itt, nem
mint olyasvalaki, aki a torténelmet organikus narrativava valtoztatja azaltal, hogy
a természet elveit a tarsadalomra vonatkoztatja. Shusterman helyesen allapitja
meg, hogy ,habar a dekonstrukcié szemben all az organikus egységgel az esztétika
szintjén, mégis azt talaljuk, hogy az esztétikai felszin alatt, egy joval mélyebb logikai
szinten, a dekonstrukcié maga is alapvetden elkotelezédik az organikus egység
elvének egy kozponti (eredetileg hegelianus) értelme mellett” (Shusterman 1989:
94). A Derrida-féle dekonstrukcio tugy kivan teljességet elérni, hogy kialakitja
a teljesség egy organikus, nem pedig totalitarianus eszméjét.

Derrida, Rousseau és Eszter a Harmoniarol

Derrida irasaiban még tobb, organikus-parti attittidre utalé bizonyitékot talal-
hatunk, amely attitiid szorosan kapcsolodik a zenével kapcsolatos elgondo-
lasaihoz. Derrida Rousseau-val szembeni fellépése ahhoz kapcsolodik, hogy
Rousseau elveti a harmoniat, és a melédiahoz valo visszatérést szorgalmazza.
A Grammatolégiaban Derrida a zenérdl tett kijelentéseket azzal parhuzamosan
értelmezi, ahogy Rousseau alaveti az irast a beszédnek (De la Grammatologie,
210-217; franciaul: 298-306). A melodia Rousseau altal hirdetett elsébbségét
a harmoniaval szemben tobb forras is taplalja: a természet felsdbbsége a kul-
turaval szemben, a beszédé az irassal szemben, a szenvedélyé a civilizacioval
szemben. Az Esszé a nyelvek eredetérdl melodiarol és harmoniardl szolo feje-
zeteiben Rousseau kifejti, hogy a harmonia hanyatlast jelez a zenében, mivel
a harmonikus zene segitségével lehetdvé valik a zenei irds. Rousseau szerint
ez a zenei iras nem természetes, hanem dekadens és mesterséges. Ahelyett,
hogy behodolnank az irott zenei notaciok zsarnoksaganak, amelyet megrontott
a civilizacio, Rousseau a ,természetesebb” melodiahoz vald visszatérést siirgeti.
A melddia természetes, mivel imitalja ,a hang hajlasait, kifejezi a panaszokat,
a banat vagy az 6rom konnyeit, a fenyegetést és a jajkialtast”, mig a harmonia
kiiktatja a szenvedélyes hangsulyokat, hogy a harmonikus hangkozoket allit-
hassa a helytikbe”. A harmonia totalitarianus, mivel ,olyan hangok vagy hang-
kozok sokasagat torli el és rombolja le, amelyek nem l1épnek be a rendszerébe”
(Rousseau 1781: 154).
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Rousseau zenérdl szolo irasai érdekesek, mivel ellentmondanak annak az alta-
lanos elgondolasanak, hogy a nyelv (amely hasonlatos lehet a melddiahoz) nem
természetes. Az Esszé elészavaban Rousseau kifejti, hogy ,a tarsadalom létreho-
zasahoz az embereknek olyan felvilagosodasra volt sztikségiik, amely csak nagy
nehézségek aran alakulhat ki, és a tarsadalmon beltl igen keveseknek sikeriil
elérniiik” (Rousseau 1781: 285). Nincsen természetes nyelv, ahogyan nincsen
olyan organikus tarsadalmi allapot sem, amely megelézne minden létezé tarsa-
dalmi strukturat. Eppen ez az, amit Paul de Man olyannyira helyénvalonak talal
Rousseau nyelvfilozofidjaban: a nyelv nem természetes, hanem pusztan egy tem-
poralis médium.

[gy tehat, kozvetett médon, azaltal, hogy ellentmond Rousseau antiorganikus
antiharmonizmusanak, Derrida ellentmond de Mannak is. Derrida szamara a melo-
dia egy jelenlévé és természetes kifejezésmod, mig a harmonia egy ,hianyzo6”
rendszer, ami azonban tovabbra is rendszer. Ez lehet6vé teszi, hogy Derrida olyan
metafizikai fanatikusként mutassa be Rousseau-t, aki pusztan azért fél megen-
gedni a ;harmonia” és a ,skadla” bevezetését, mert azok ellentétesek a jelenlét és
a naturalista artatlansag nyugati eszméivel: ,A veszélyes potlék, a harmonia vagy
a skala, mint kiviilrél érkezé gonosz és hiany adja magat hozza a boldog és artatlan
teljességhez” (Derrida 1976: 215).

Vilagos, hogy Eszter vizsgalédasai hogyan kapcsolodnak Rousseau harmonia-
kereséséhez. El6szor is, mindketten azon igyekeznek, hogy felszabaditsak a zenét
a harmonia hamis fogalma al6l. Mindketten megvetik az intellektualisan megalko-
tott ellenpontot, Eszter szamara az egyenesen lejatszhatatlan az arisztoxenianus
hangolas mellett. Masodsorban Eszternek azonnal felttinik a zenetorténeti kutata-
sai soran, hogy az un. ,természetes hangolas” egyaltalan nem természetes, hanem
pusztan a zenei ideologus Werckmeister altal elinditott tarsadalmi konvencio.
Harmadsorban, Rousseau és Eszter egyarant elkotelezett kovet6i annak a feltevés-
nek, hogy a valodi zenének szabadnak kell lennie; egyetértenének tovabba abban
is, hogy a szabad zenét lehet csak természetes zenének nevezni. Az 6sszhangzattan
(harmonique) Rousseau szamara pusztan hideg, gyenge és szamité tudomany,
amely figyelmen kivtl hagyja a zene €16 tartalmat (lasd Derrida 1967: 304).

Rousseau és Eszter ugy vélik, hogy a harmonia korlatozza a zene szabadsagat.
Mig Rousseau ugy véli, hogy a harmonia ,megbékly6zza a melodiat”, addig Eszter
allaspontja szerint a zene mar évszazadok ota béklyokba van zarva, mivel prob-
lematikus, ha egyébként zsenidlis darabok ,megszodlaltatasakor a hangzas egy
icike-picikét eltér az abszolut tisztasagtol” (Krasznahorkai 1989: 145). A zenére
erészakolt korlatozasok mindkét esetben a matematikai, tudomanyos gondolkodas
tulértékelésébol fakadnak.

Van azonban egy tovabbi hasonlésag is. Rousseau harmoniarol és melodia-
16l 52016 fejezetei az Esszében a Rameau-val folytatott vitajahoz kapcsolodnak.
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Ennek a vitanak a nyomaira bukkanhatunk a Dictionnaire de musique-ban, valamint
Rousseau egyik, az Encyclopédie szamara irt szocikkében (1755). Rousseau szerint
Rameau a ,mesterségesség, valamint a természethez valo pusztan latszolagos vagy
kihasznalo jellegti visszatérés hive” (idézi Derrida 1976: 210). Rameau szamitasai
teljességgel mesterségesek, mivel ,pusztan” a hangok fizikdjan alapulnak. A zene
bukasat Rousseau a modernségnek és az altalanos eurdpai etnocentrizmusnak
tulajdonitja: egyedill az europaiak képesek egy harmonian alapul6 rendszert ugy
felfogni, mint ,,a hangnemvaltasok torvényeit kovetd sorozatot”, majd merészelnek
egy ilyen tudomanyos rendszert természetesnek hivni. Derrida allaspontja, mely
szerint Rousseau harmoniaellenessége egy olyan, tipikusan nyugati metafizikai
gépezet részét képezi, amely mindig kész arra, hogy a jelenlétet és a természetes
artatlansagot (Rousseau esetében a melodiat) megdrizze, a fentiek alapjan ironi-
kusnak ttnik.

Mindezek a parhuzamok Rousseau és Eszter gondolkodasaban lenytigozdek.
Rameau tekintheté Rousseau Werckmeisterének, mivel 6 az, aki megprébalja ter-
mészetesnek feltiintetni azt, ami , tisztan konvencionalis”. Eszterhez hasonlatosan
~Rousseau is szeretné visszaallitani a miivészet természetes allapotat, melyben
afénytan, az 6sszhangzattan és a hangkozok ismeretlenek maradnak” (Dictionnaire,
idézi Derrida 1976: 214). A Dictionnaire-ben Rousseau igy fogalmaz: ,Ki kell azon-
ban jelentenem, hogy ez a rendszer, barmilyen eredetinek t(injon is, egyaltalaban
nem a természeten alapul, ahogyan azt szakadatlanul ismételgeti; hogy pusztan
analogidkra és kényelmes megoldasokra épil, melyeket barki, aki egy kicsit is ért
a feltalalashoz, akar mar holnap megdonthet joval természetesebb elvekkel” (lasd
Derrida 1967: 210).

Nem mindenben fedezhet6k fel parhuzamok azonban Rousseau és Eszter ese-
tében. Az altaluk javasolt megoldasok eltérnek egymastol. Rousseau a melodiahoz
kivan visszatérni, mig Eszter olyan tj harmonidkrol almodik, amelyek tokélete-
sebbek Werckmeisteréinél. Eszter egy isteni rendszer formajaban megvalosulo
harmoniat keres, amely tavol all barmitél, amire Rousseau felvilagosult szelleme
torekedne, és amit az bizonyara sohasem fejezne ki ilyen terminusokban. Habar
mindketten egyetértenek abban, hogy (bizonyos tipust) harmoniak olyan tota-
litarianus korlatozasat jelentik szabad zenei szellemtinknek, amin felil kell kere-
kedntink, ennek a hogyanjat nem ugyanugy képzelik el. Eszter szamara nem lehet az
ilyesmit egyszertien azzal legydzni, hogy felhagyunk a harmoniaval, és a , természe-
tesebb” melodiara koncentralunk (amint azt Rousseau javasolja). Azzal, hogy egy
kozmikus harmoniat keres, amely allitolag egyarant ,,valos” és természetes is, Eszter
masik utat valaszt. Ezt a ,természetes harmoniat” azonban sosem talalhatja meg.

? Aszécikk cime: I’Examen de deux principes avancés par M. Rameau dans sa brochure intitulée ‘Erreurs
sur la musique’ (lasd Derrida 1967: 268).
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Az Ubermensch

Ismét felmeriil a kérdés, hogy mi is Eszter valojaban. A legtalalobb cimke szamara
az, hogy ,nietzscheidanus”. Nietzsche megkérdéjelezte az elfogadott erkdlesi rend-
szereket azzal, hogy azokat a keresztény értékek altal inspiralt humanizmus kicsi-
nyességének folyomanyaként mutatta be. Hasonloképp Eszter is megkérdéjelezi
a kultura altalanos felfogasat (avagy a temperalt zene altalanos fogalmat) azzal,
hogy merd konstrukcionak nyilvanitja azt. Akarcsak Nietzsche, Eszter is a kép-
mutatas, a korrupcio és az un. tudésok narcisztikus patosza ellen szall sikra; és
akarcsak Nietzsche, Eszter is fel akarja torni tradicionalis és tiszteletreméltd, am
megkovesedett tudasunkat. A kulturalis pusztitast tul gyakran alcazzak tudoma-
nyos haladasnak; ezt a mer6 cinizmust pedig le kell leplezni. A Satantangoé témaja
is igen hasonlatos ehhez.

Eszternek a temperalt harmonikus skala ,hamissagaval” valo megszallott-
sagan keresztil Krasznahorkai metaforikus formaban fogalmazza tjra a nietz-
schei stratégidkat. Eszter szamdra Werckmeister hozzaallasa azon a tudomanyos
nagyképuségen és ,tébolyodott arrogancian” alapul, amely azt a latszatot kelti,
mintha ismerné a vilagot, valjaban azonban semmit sem ismer. Eszter kozvetett
modon a humanizmus antropocentrikus ideologidja ellen is felszolal - az ellen,
amely ugy igazolja az ember kitiintetett szerepét, hogy az ,,univerzumrol” a lehet
leghivalkodobb modon képes csak beszélni. Feltilkerekedni a Werckmeister-féle
harmoéniarendszeren tehat Nietzsche azon allitasanak felel meg, hogy ,,az embernek
felul kell kerekednie 6nmagan”. Nietzschéhez hasonlatosan Eszter is radikalisan
Uj szituacioba helyezi az emberit, amely altal 6 valik az Ubermensch-s¢, aki elveti
az igazsag és hamissag kozotti tradicionalis ,,tudomanyos” megktlonboztetést,
azzal a hamis moralitassal egytutt, amit az magaba foglal.

Eszter ugyanakkor tavol tartja magat a hercegtél és a ,néptél” is, akik szintén a ter-
meészet oldalan harcolnak a civilizacié ellen. Az § ,természetilk” azonban a termé-
szet olyan ,centralizalt” felfogasanak feleltethet6 meg, amelyet azok a katolikusok
és evangélistak képviselnek, akik szerint a természetet Istentdl kaptuk. Ezek az
emberek ugy tesznek, mintha valamilyen misztikus forrasbol szerezték volna
a természettel kapcsolatos tudasukat. Eszter megkozelitésmodija eltér ettél. O az
a tudos, aki szintelen keres egy olyan idealt, amelyet pusztan jobb sz6 hijan nevez
Ltermészetnek”. Eszter és a herceg egyarant az §sztonszerd természetet védik
a civilizacioval szemben, ez a hasonldsag azonban csupan felszines. Eszter nem
akarja azt a latszatot kelteni, hogy tudja, mi a természet, azt azonban gyanitja, hogy
az nagymértékben eltér mindattol, amit a humanizmus ,természetesnek” nevezett.

Ennek a nietzschei kapcsolatnak a segitségével Eszter azoknak a kelet-eurdpai
értelmiségieknek lesz a képviseldje, akik Szakolczai szerint ,sokkal korabban
kijutottak ebbdl a vak sikatorbol, mint nyugati kollégaik - és gyakran teljesen



v’ig TARR, KRASZNAHORKAI ES AZ ORGANIKUS FILOZOFIAJA

eltéré iranyban indultak el” (Szakolczai 2005: 421).* Ezeknek a gondolkodoknak
a Nietzsche-értelmezése is radikalisan eltér a nyugati nézetektdl. Az 6 Nietzschéjik
nem a (posztmodern) nyugati baloldal Nietzschéje, aki Allan Bloom szavaival
élve, ,a konfliktusmegoldast, az alkudozast és a harmoniat” hirdeti (Bloom 1987:
228), és amely kép Nietzsche talan leginkabb megkérdéjelezhetd oldalat, a relati-
vizmust allithatja be a legfontosabb oldalnak. A kelet-eurépaiak Nietzschéje nem
a relativizmuson alapul: az 6vék sokkal inkabb az ,organikus Nietzsche”, aki
megkisérli , helyreallitani az élet tragikus értelmét egy olyan pillanatban, amikor
a természet és az ember egyarant megszeliditett dllapotba keriilt” (Bloom 1987:
228). Ennek eredményeképpen, a metafizika nyugati kritikajat még csak tavol-
1ol sem radikalizalva a kelet-eurdpai értelmiségiek sokkal inkabb ,visszatértek
a metafizikdhoz” (Szakolczai 2005: 421). Ez a hozzaallas pedig organikusnak is
nevezhetd: az organikus filozofidk a természetet gyakran ugy fogjak fel, mint olyan
ismeretlen, ,metafizikai” elemet, amelynek organikus szabalyai nem esnek egybe
sztikségképpen a matematika dltal kifejezett szabalyokkal.
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